LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO PROCESO KODEKSO 9, 24, 49, 56, 88, 118, 122,
123, 126, 146, 148, 149, 1622, 179, 246, 247, 285, 287, 289, 320, 353, 366, 368, 403, 406, 407, 429,
431, 433, 435, 439, 441", 441", 496, 502, 587, 593, 723 STRAIPSNIY PAKEITIMO IR
PAPILDYMO IR KODEKSO PAPILDYMO 496' STRAIPSNIU JSTATYMO, LIETUVOS
RESPUBLIKOS KOMERCINIO ARBITRAZO ISTATYMO NR. [-1274 9, 41, 46 IR 50
STRAIPSNIU PAKEITIMO JSTATYMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO
KODEKSO 3.183 STRAIPSNIO PAKEITIMO ISTATYMO IR LIETUVOS RESPUBLIKOS
PROKURATUROS [STATYMO NR. 1-599 15 IR 19 STRAIPSNIY PAKEITIMO ISTATYMO
PROJEKTY
AISKINAMASIS RASTAS

1. Jstatymuy projekty rengima paskatinusios prieZastys. Istatymy projekty tikslai ir
uzdaviniai.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 9, 24, 49, 56, 88, 118, 122, 123, 126, 146,
148, 149, 162%, 179, 246, 247, 285, 287, 289, 320, 353, 366, 368, 403, 406, 407, 429, 431, 433, 435,
439, 4413, 441 496, 502, 587, 593, 723 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo
496" straipsniu jstatymo, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. 1-1274 9, 41, 46 ir
50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo Nr. 1-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo
istatymo projektai (toliau kartu — [statymy projektai) parengti siekiant tobulinti civilinj process,
patikslinti nuostatas dél prokuroro, valstybés ar savivaldybiy institucijy ir kity asmeny teisés pareiksti
ieskinj ar pareiskimg ginant vie$ajj interesg civiliniame procese, dél teismo veiksmy taikant
laikingsias apsaugos priemones, tikslinti sprendimo uZ akiy, teismo jsakymo priémimo tvarka,
nuostatas, susijusias su proceso atnaujinimu, taip pat tobulinti arbitraZo teisinj reguliavima, paSalinant
spragas dél vykdomuyjy rasty pagal arbitrazo teismo sprendimus iSdavimo.

Kylantias praktines civilinio proceso reguliavimo problemas nurodé praktikai: teiséjai,
advokatai, kity suinteresuoty institucijy, kuriy atstovai yra Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2013 m. vasario 21 d. jsakymu Nr. 1R-55 sudaryto Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
priezitros komiteto nariai, atstovai.

Teismy savivaldos institucija — Teiséjy taryba, taip pat Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos kontrolierius nurodé byly dél tévy valdzios apribojimo reguliavimo tobulinimo poreiki.
Siuo metu priimant sprendimg apriboti tévy valdZia, tuo padiu teismo sprendimu privaloma skirti
vaikui globa (rlipybg), todél, kai toje pacioje byloje dél tévy valdZios apribojimo yra nustatoma globa
(ripyba), paskiriami globéjai (rGpintojai), kurie véliau gali tapti vaiko jtéviais, néra sudarytos
pakankamos prielaidos uZtikrinti blsimy vaiky jtéviy duomeny konfidencialumg. Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolierius nurode, kad kai kuriais atvejais vaiko globéjais
(rlipintojais) paskiriami asmenys, jraSyti | norin¢iy jvaikinti Lietuvos Respublikos pilieciy, nuolat
gyvenan¢iy Lietuvos Respublikoje, sarasa, kurie véliau tampa vaiko jtéviais. Tokiu blidu biisimy
itéviy duomenis gali suZinoti vaiko biologiniai tévai ir néra uZtikrinamas bilisimo jvaikinimo
konfidencialumas.

Lietuvos Respublikos generaliné prokuratlira nurodé poreiki tobulinti prokuroro nutarimy
atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones apskundimo teisinj reguliavima, kadangi Siuo
metu teisinis reguliavimas néra aiSkus ir pakankamas. Taip pat Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira, sieckdama jgyvendinti Valstybés kontrolés 2014 m. geguzés 23 d. valstybinio audito
ataskaitoje Nr. VA-P-40-1-6 ,.VieSojo intereso gynimo organizavimas™ pateiktas rekomendacijas,
pasiiilé rengti Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo pakeitimus, numatant prokurorams vie$ojo
intereso gynimo srityje igaliojimus reikalauti i§ valstybés ar savivaldybiy institucijy jy veiklos srityse
ne tik spresti dél priemoniy teisés pazeidimams pasalinti taikymo, bet ir informuoti prokuratiirg apie
priimty sprendimy $ioje srityje vykdymo rezultatus.

2015 m. sausio 1 d. jsigaliojo Civilinio proceso kodekso nuostatos, reglamentuojancéios grupés
ieskinio byly nagringjimo ypatumus. Teiséjy taryba nurodé, kad grupés ieskinio byly nagrinéjimo
teisinis reguliavimas turéty biti tikslinamas, pasalinant tam tikrus akivaizdzius teisinio reguliavimo
neaiSkumus, kurie nurodyti toliau Siame aiSkinamajame raste.
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Lietuvos advokatiira nurodé poreikj spresti nekokybiko atstovavimo civiliniame procese
problema, kai teisines paslaugas, pasinaudodami nustatytu teisiniu reguliavimu, teikia nepakankamai
kvalifikuoti asmenys.

Lietuvos banky asociacija nurodé praktine problema, kad pagal dabar galiojancias Civilinio
proceso kodekso nuostatas, jei jkeistas turtas neparduodamas i§ antryjy varZytyniy ir hipotekos
kreditorius atsisako perimti jkeistg turtg, pakartotinai | tg pati turta pagal tuos pacius vykdomuosius
dokumentus isieSkojimas gali biiti nukreipiamas praéjus ne maziau kaip vieneriems metams nuo turto
grazinimo skolininkui. Galiojantis teisinis reguliavimas nenumato iSim¢iy dél hipoteka uztikrinty
kreditoriy reikalavimy ir tai sudaro nepalankias salygas hipotekos kreditoriams realizuoti jkeistg turtg.

2. Istatymy projekty iniciatoriai ir rengéjai.

[statymy projektus parengé Teisingumo ministerija. [statymy projekty parengimg inicijavo
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. vasario 21 d. jsakymu Nr. 1R-55 sudaryto
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso prieZiliros komiteto nariai, Teis¢jy taryba, Lietuvos
advokatiira, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolierius, Lietuvos Respublikos
generaliné prokuratiira, Lietuvos banky asociacija.

3. Kaip $iuo metu yra regulinojami Jstatymu projektuose aptarti teisiniai santykiai.

Siuo metu Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnyje yra numatyta, kad
nurodyta, kad prokuroras galéty istoti | jau parsidéjusj procesa, taip pat néra reglamentuota, kokia
tvarka teismas galéty inicijuoti prokuroro jstojima i prasidéjusj procesg. Civilinio proceso kodekse
yra numatyta daug atvejy, kada teismas, siekdamas vieSojo intereso gynimo, gali veikti savo
iniciatyva: rinkti jrodymus, taikyti laikingsias apsaugos priemones, perzengti apeliacinio ar kasacinio
skundo ribas. Siuo metu Civilinio proceso kodekse yra reglamentuota, kad teismas, spresdamas
klausimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy, kai tai yra biitina siekiant apginti vie$ajj interesg ir to
nesiémus bty paZeistos asmens, visuomeneés ar valstybes teisés ir teiséti interesai, savo iniciatyva turi
teise pareikalauti uZtikrinti nuostoliy atlyginima, viena laikingjg apsaugos priemone pakeisti kita, taip
pat panaikinti laikingsias apsaugos priemones. Toks teisinis reguliavimas pernelyg i$ple¢ia teismo
funkcijas vieSojo intereso gynimo srityje ir riboja rungtyniS$kumo principo taikymg, nors
vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymu,
pagrindinis subjektas, kuriam suteikti jgaliojimai veikti vieSojo intereso gynimo srityje, yra
prokuroras.

Civilinio proceso kodekso 123 straipsnyje reglamentuota procesiniy dokumenty jteikimo
dalyvaujantiems byloje asmenims tvarka fizinio asmens gyvenamojoje ar darbo vietoje, taiau tam
tikrais atvejais asmens nepavyksta rasti asmeniskai ir néra galimybiy efektyviai jteikti procesinius
dokumentus kitiems S$iame straipsnyje nurodytiems asmenims, todél yra poreikis numatyti
papildomas priemones procesiniams dokumentams jteikti.

Civilinio proceso kodekso 162° straipsnyje, reglamentuojandiame bylos nagrinéjimo
atidé¢jima, numatyta, kad svarbiomis neatvykimo | bylos nagrinéjimag prieZastimis nelaikomi
atostogos, komandiruoté, kitoks uZimtumas ir kiti panasiis atvejai, be to, svarbiomis priezastimis
paprastai nelaikomas neatvykimas dél ligos ir atstovo uZimtumas kitose bylose. Nustatytas teisinis
reguliavimas nesudaro galimybiy paciam teismui spresti dél neatvykimo priezas¢iy svarbumo, nors
biitent teismas, jvertings konkrecias aplinkybes, galéty objektyviai nuspresti, ar asmuo neatvyko i
bylos nagrinéjimg dél svarbiy priezas¢iy. Analogiskas teisinis reguliavimas yra nustatytas Civilinio
proceso kodekso 246, 247 straipsniuose.

Civilinio proceso kodekso 285-289 straipsniuose reglamentuotas sprendimo uZ akiy
priémimas. Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 285 straipsnio 2 dalimi, sprendimas uz akiy
priimamas tik tais atvejais, kai byloje yra pateikti tik vienos i§ $aliy jrodymai. Priimdamas sprendimag
uz akiy, teismas atlieka formaly pateikty ir nurodyty jrodymy vertinima, t. y. jsitikina, kad
pasitvirtinus $iy jrodymy turiniui blity pagrindas priimti tokj sprendima. Kai byloje yra pateikti abiejy
Saliy jrodymai, teismas byla nagrin¢ja pagal bendrgsias gino teisenos taisykles. Taigi, kai yra
pateikti abiejy Saliy jrodymai, formalus jrodymy vertinimas yra nejmanomas ir negalima priimti
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sprendimo uZ akiy, nors asmuo nedalyvauja bylos nagrinéjime be svarbiy priezasCiy, tai sudaro
galimybe vilkinti bylos nagrinéjima, riboja civilinio proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo
principy jgyvendinimg. Be to, galiojangios Civilinio proceso kodekso nuostatos dél sprendimo uz
akiy priémimo néra suderintos tarpusavyje, pavyzdziui, Civilinio proceso kodekso 227 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad, kai Salis be svarbiy priezasCiy per teismo nustatytg terming nepateikia
paruo$iamojo dokumento (dubliko, tripliko), teismas kitos Salies praSymu turi teis¢ priimti sprendimg
uz akiy, Civilinio proceso kodekso 230 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad dél neatvykusios i
parengiamagj] posédj Salies, kuriai yra tinkamai praneSta, ir atvykusios Salies praSymu bylg
nagrinéjantis teismas Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka priima sprendimg uZ akiy, taciau
Civilinio proceso kodekso 285 straipsnio 2 dalies nuostatos leidZia priimti sprendimg uz akiy tik tais
atvejais, kai byloje yra pateikti tik vienos i§ Saliy jrodymai.

Civilinio proceso kodekso 365 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad praSymus dél proceso
atnaujinimo, siekiant apginti vie3ajj interesa, Civilinio proceso kodekso XVIII skyriuje nustatyta
tvarka gali paduoti Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras. Vadovaujantis Civilinio proceso
kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punktu, procesas gali biiti atnaujinamas, jeigu pirmosios instancijos
teismo sprendime yra padaryta aiski teisés normos taikymo klaida, kuri galéjo turéti jtakos priimant
neteisétg sprendimg, ir sprendimas nebuvo perzilirétas apeliacine tvarka. Civilinio proceso kodekso
366 straipsnio 1 dalies 9 punkte papildomai numatyta, kad Lietuvos Respublikos generalinis
prokuroras turi teise pateikti pradymus atnaujinti procesg $iame punkte numatytais pagrindais dél
pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismo sprendimy (nutar¢iy). AtsiZvelgiant | proceso
atnaujinimo, kaip iSimtinio teismy sprendimy perZiiréjimo instituto, pobiidj, Civilinio proceso
kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte jtvirtinta papildoma teisé Lietuvos Respublikos
generaliniam prokurorui pateikti praSymus atnaujinti procesa ne tik dél pirmosios instancijos teismo
sprendimy, neperzitréty apeliacine tvarka (tokia teisé jtvirtinta visiems subjektams), bet ir del
apeliacinés instancijos teismo sprendimy laikytina pertekline. Be to, §iuo metu Civilinio proceso
kodekso 368 straipsnio 2 dalyje néra numatyta i8§iméiy dél pra§ymo atnaujinti procesa padavimo
termino, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZista, kad Lietuvos Respublikos teismy
sprendimai, nutartys ar nutarimai civilinése bylose priestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika.
Tokiais atvejais taikomas bendras penkeriy mety praSymo padavimo naikinamais terminas.

Siuo metu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.183 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
priémes sprendima apriboti tévy valdZig, teismas tuo paciu sprendimu skiria vaikui globa (ripyba) ir
nustato jo gyvenamagja vietg. AnalogiSka nuostata yra jtvirtinta Civilinio proceso kodekso 407
straipsnyje. Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 499 straipsnio 2 punkto nuostatomis,
pareiSkime dél vaiko globéjo ar ripintojo skyrimo turi biiti nurodomi duomenys apie asmenj, kurj
rekomenduojama skirti globéju ar riipintoju. Tuo paciu teismo sprendimu apribojant tévy valdzig ir
skiriant globéja (rlipintojg), globéjo ar ripintojo duomenys yra toje pacioje civilinéje byloje. Su
civilinés bylos duomenimis turi teis¢ susipazinti visi dalyvaujantys byloje asmenys, taigi, ir vaiko
biologiniai tévai.

Civilinio proceso kodekse reglamentuojant teismo isakymo priémimo tvarka, $iuo metu néra
nustatyta apribojimy dél teismo isakymo iSdavimo, kai kreditoriaus reikalavimas yra kiles i
vartojimo kredito sutarties ar kai praSoma priteisti itin didelius delspinigius. Toks teisinis
reguliavimas neuZtikrina pakankamos skolininko interesy apsaugos. Taip pat Civilinio proceso
kodekse yra jtvirtintos priemonés, kurios riboja teismo jsakymo, kaip veiksmingos ir greitos
procesinés teisiy gynimo priemonés, efektyvuma: numatyta galimybé tikslinti skolininko gyvenamajg
vietg, taikyti triikumy Salinimo institutg.

Civilinio proceso kodekso 441" straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad grupés narys individualy
apeliacinj skunda gali paduoti per trisde$§imt dieny po to, kai pasibaigé grupés apeliacinio skundo
padavimo terminas, jskaitant teismo atidétg sprendimo jsiteis¢jimo terming (jeigu 8is buvo
nustatytas). Si nuostata jtvirtinta klaidingai ir nepagristai riboja grupés nario teise 1 apeliacija
individualaus apeliacinio skundo atveju. Pazymétina, kad, remiantis Civilinio proceso kodekso 261"
straipsniu, jeigu grupés iedkinyje yra reiSkiami individualaus pobudzio turtiniai grupés nariy
reikalavimai, grupés ieSkinio bylg nagrinéjantis teismas priima visiems grupés nariams bendrg
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sprendimg dél grupés narius vienijanéiy faktiniy aplinkybiy grupés ieSkinio byloje - tarpinj
sprendima. Remdamasis jsiteiséjusiu tarpiniu sprendimu grupés ieSkinio byloje, teismas 18sprendZia
kiekvieno grupés nario individualaus pobiidZio turtinius reikalavimus ir priima individualius
sprendimus kiekvienam grupés nariui. Taigi, tik isiteis¢jus tarpiniam sprendimui teismas apskritai
imasi nagrinéti grupés nariy individualaus pobiidZio reikalavimus, todél yra klaidinga nuo tarpinio
sprendimo jsiteiséjimo pradéti skaiciuoti individualaus apeliacinio skundo padavimo terming.

Civilinio proceso kodekso 441" straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad apeliacinis skundas dél
grupés ieskinio byloje priimto bendro sprendimo arba dél tarpinio sprendimo teismui paduodamas per
teismo atidéta sprendimo jsiteiséjimo terming, kuris teismo sprendimu gali bUti atnaujintas.
Pastebetina, kad Civilinio proceso kodekso 441 ' straipsnio 3 dalyje numatytas bendro arba tarpinio
sprendimo dél grupés ieskinio jsiteiséjimo atidéjimas, o vadovaujantis to paties straipsnio 5 dalimi,
atidétas terminas gali biiti atnaujintas. Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 78 straipsnio 3
dalimi, paduodant pareiskimg dél termino atnaujinimo, kartu turi biiti paduodamas ir apeliacinis
skundas, tuo tarpu termino atidéjimas bitent ir yra skirtas apeliaciniam skundui parengti. Civilinio
proceso kodekso 441" straipsnio 5 dalyje taip pat numatytas nutarties, kuria atmestas prafymas
atnaujinti praleistg apeliacinio skundo padavimo terming (jau minimas ne praSymas atidéti sprendimo
{siteisé¢jimo terming), apskundimas. Taip pat néra aiskus Civilinio proceso kodekso 441 B3 straipsnio 5
dalies nuostaty santykis su to paties straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta, kad grupés apeliacinio
skundo padavimo terminas gali blti atnaujintas. AtsiZvelgiant | nurodytus neaiSkumus ir siekiant
teisinio reguliavimo nuostaty suderinamumo tarpusavyje, tikslinga tobulinti Civilinio proceso
kodekso 441" straipsnio 5 dalj, ioje dalyje reglamentuojant galimybe, esant svarbioms priezastims,
teismo sprendimu pratesti grupés ie$kinio byloje priimto bendro sprendimo arba tarpinio sprendimo
jsiteiséjimo terming.

Civilinio proceso kodekso 441" straipsnyje numatyta, kad kasaciniam procesui grupés
iekinio byloje mutatis mutandis taikomos Civilinio proceso kodekso 441" straipsnio nuostatos ir
bendrosios kasacinio proceso taisyklés. Taciau pazymétina, kad ne visos Civilinio proceso kodekso
441" straipsnio nuostatos, skirtos apeliacinio proceso reguliavimui, gali biiti taikomos kasaciniame
procese, pavyzdZiui, negaléty blti taikomos grupés nariams apeliaciniame procese numatytos
papildomos procesinés teisés. Kasaciniame procese negali biiti uZtikrinama papildoma procesiné
grupés nariy teisé prasyti atidéti teismo sprendimo jsiteiséjimg naujam grupés atstovui paskirti ir
apeliaciniam skundui paduoti, kadangi kasacine tvarka skundziami jau jsiteis¢je apeliacinés
instancijos teismo sprendimai.

Siuo metu galiojangio Civilinio proceso kodekso 723 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, jeigu
iSieSkotojas atsisako paimti jam perduodama turtg, kuris neparduotas i§ antryjy varZytyniy, arba per
antstolio nustatytg terming nepranesa apie sutikimg paimti perduodama turta ar per nustatytg terming
neimoka pradinés parduodamo turto kainos ir jo daliai tenkanciy léSy skirtumo, turtas grazinamas
skolininkui. 723 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad pakartotinai j tg patj turtg pagal tuos pacius
vykdomuosius dokumentus iSieSkojimas gali bliti nukreipiamas pra¢jus ne maziau kaip vieneriems
metams nuo turto grazinimo skolininkui. Siuo metu Civilinio proceso kodekse néra nustatyty i$iméiy
dél Civilinio proceso kodekso 723 straipsnio 3 dalyje numatyto apribojimo netaikymo hipotekos
kreditoriams. Pastebétina, kad iki 2012 m. liepos 1 d. galiojusio Civilinio proceso kodekso 558
straipsnio, reglamentavusio pareiSkimo dél priverstinio skolos iSieskojimo pateikimag ir tenkinima, kai
daiktas jkeistas pagal hipotekos taisykles, 5 dalyje buvo nustatyta, kad tuo atveju, kai jkeistas daiktas
neparduotas 1§ antryjy varZytyniy ir neperduotas hipotekos kreditoriaus nuosavybén, hipotekos
teis¢jas hipotekos kreditoriaus praSymu gali perduoti § daikta jam (hipotekos kreditoriui)
administruoti ir tai neuzkerta kelio hipotekos kreditoriui pakartotinai kreiptis dél jkeisto daikto
pardavimo i§ varZytyniy Siame straipsnyje nustatyta tvarka. Si taisyklé buvo isimtis Civilinio proceso
kodekso 723 straipsnio 3 dalies atzvilgiu, taikoma hipotekos kreditoriams.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2015 m. sausio 15 d. nutartyje civilingje byloje Nr. Nr. 3K-
7-85/2015, kurioje buvo iSsamiai i$nagrinétas Civilinio proceso kodekso 723 straipsnio 3 dalies
taikymo, vykdant iSieSkojima pagal hipotekos kreditoriaus reikalavima, klausimas, vadovaujantis
galiojanciu teisniu reguliavimu, konstatavo, kad vadovaujantis hipotekos instituto principais, infer
alia hipotekos kreditoriaus turimos daiktinés teisés absoliutumu, jo privilegijuota padétimi prie§ kitus
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kreditorius, greito ir efektyvaus hipotekos kreditoriaus reikalavimo realizavimo principu, vykdant
priverstinj i§ietkojima pagal hipotekos kreditoriaus reikalavimg, hipoteka jkeisto turto nerealizavus
antrosiose varZytynése, netaikoma Civilinio proceso kodekso 723 straipsnio 3 dalies norma, pagal
kuria, nejvykus antrosioms varZytynéms ir kreditoriui neperémus turto, pakartotinai i ta pati turtg
pagal tuos padius vykdomuosius dokumentus isieskojimas gali biiti nukreipiamas praéjus ne maziau
kaip vieneriems metams nuo turto grazinimo skolininkui, ir i$ieSkojimas pagal hipotekos kreditoriaus
reikalavima gali biiti atnaujintas $io veiksmo neribojant vieneriy mety terminu.

Siuo metu Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo 41 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
arbitrazo teismo sprendimas yra vykdytinas dokumentas, vykdomas nuo jo jsiteis¢jimo Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka, taciau nenumatyta, 1 kokj teismg
suinteresuotas asmuo turéty kreiptis dél vykdomojo dokumento (vykdomojo raSto) pagal arbitrazo
teismo sprendimg iSdavimo. PaZymétina, kad vykdytinas dokumentas, vadovaujantis Civilinio
proceso kodekso nuostatomis, negali biti prilyginamas vykdomajam dokumentui, todél vykdytino
dokumento atveju yra bitinas vykdomojo ra$to iSdavimas. Pagal kitas galiojanCias Komercinio
arbitraZo jstatymo nuostatas taip pat néra aiku, kuris Lietuvos Respublikos teismas galéty iSduoti
vykdomagjj rastg arbitraZo teismo sprendimo pagrindu, tokios situacijos taip pat néra reglamentuotos
Civilinio proceso kodekse. Galiojantio Komercinio arbitrazo jstatymo 9 straipsnyje yra numatyta,
kad Vilniaus apygardos teismas teikia pagalbg arbitrazo procese dél konkre€iy Komercinio arbitrazo
jstatymo 9 straipsnyje nurodyty veiksmy atlikimo, ta¢iau detaliau néra reglamentuota, kokia tvarka
Sie klausimai sprendZiami. Civilinio proceso kodekso 24 straipsnyje yra jtvirtintas bylos priskyrimo
teismui prioriteto principas ir néra numatyta $io principo i$iméiy. Civilinio proceso kodekse Siuo
metu néra reglamentuota speciali skundo dél Lietuvos Respublikos teritorijoje veikiancio arbitrazo
sprendimo priémimo tvarka, taip pat néra aiSkiai numatyta, kad arbitraZo teismo sprendimai ir
nutartys jstatymy numatytais atvejais gali biiti laikomi vykdomaisiais dokumentais.

Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad prokuroras,
nenustates vieSojo intereso pazeidimo, priima nutarima atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones. Skundas dél prokuroro nutarimy atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones
paduodamas aukstesniajam prokurorui per 30 dieny nuo nutarimo nuoraSo gavimo dienos.
Prokuratiiros jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad aukS$tesnysis prokuroras, gaves skundg ar
prane§ima dél proceso jstatymo pazeidimo, gali ji nagrinéti pats arba pagal Prokuratiiros ir prokurory
kompetencijos nuostatus perduoti nagrinéti kitam auk$tesniajam prokurorui. Prokuroro priimta
proceso sprendimg gali i$nagrinéti tik vienas aukStesnysis prokuroras, priimdamas motyvuota
nutarimg. Prokuratiros jstatyme néra tiesiogiai jtvirtinta galimybe skysti teismui aukS$tesniojo
prokuroro nutarima atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo priemones, taip pat néra numatyta
tokios apskundimo tvarka, taiau asmenys, vadovaudamiesi teisés kreiptis | teisma principu, Siuos
nutarimus skundZia teismams, tai salygoja teisinj neapibréztuma.

4, Sitlomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokiy teigiamy rezultaty laukiama.

Dél vieSojo intereso gynimo civiliniame procese.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 9, 24, 49, 56, 88, 118, 122, 123, 126, 146,
148, 149, 1622, 179, 246, 247, 285, 287, 289, 320, 353, 366, 368, 403, 406, 407, 429, 431, 433, 435,
439, 441", 441", 496, 502, 587, 593, 723 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo
496" straipsniu jstatymo projektu (toliau — Civilinio proceso kodekso pakeitimo projektas) sitiloma
patikslinti vieSojo intereso gynimo civiliniame procese tvarkg. Civilinio proceso kodekso 49
straipsnyje sifiloma numatyti, kad prokuroras turi teise ne tik pareiksti ieskinj ar parei$kimag vieSajam
interesui ginti, bet ir jstoti j jau prasidéjus] procesg tre¢iuoju asmeniu, pareiSkianéiu savarankiskus
reikalavimus. Taip pat, atsiZvelgiant | galiojancias Prokuratliros jstatymo 19 straipsnio nuostatas,
Civilinio proceso kodekso 49 straipsnyje siiloma jtvirtinti, kad prokuroras gina vie$gji interesa
Civiliniame kodekse, Civilinio proceso kodekse ir kituose jstatymuose numatytais atvejais, taip pat
kitais atvejais, kai yra poreikis ginti vieSaji interesg ir kompetentingos valstybés ir savivaldybiy
institucijos nesiémé priemoniy vieSo intereso gynimui uztikrinti arba jeigu tokiy institucijy néra.
Sitilomomis nuostatomis blity uZtikrintas Civilinio proceso kodekso nuostaty suderinamumas su
galiojanCiomis Prokuratiiros jstatymo nuostatomis, taip pat biity aiSkiai jtvirtinta, kad jei vieSojo
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intereso gynimas, vadovaujantis jstatymais, yra priskirtas konkreCioms valstybés ir savivaldybiy
institucijoms, visy pirma priemoniy vie$ajam interesui ginti turéty imtis §ios institucijos, o tik kitais
atvejais prokuroras. Siekiant jtvirtinti aiSkiag vieSojo intereso gynimo sistemg civiliniame procese ir,
atsizvelgiant | galiojantias Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Prokuratiiros jstatymo nuostatas,
numatyti, kad pagrindinis subjektas, kuriam suteikti jgaliojimai veikti vieSojo intereso gynimo srityje
civiliniame procese, yra prokuroras, Civilinio proceso kodekso pakeitimo projektu sitiloma papildyti
Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 3 dalj ir numatyti, kad teismas, nagrinéjantis bylg,
matydamas, kad joje gali biiti reikalinga ginti vie$g interesa, iki baigiamuyjy kalby pradZios turi teisg
atidéti bylos nagrinéjimg ir nustatyti prokuratiirai terming sprendimui dél istojimo j procesg priimti.

Atsizvelgiant | sitilomg patikslintg vie$ojo intereso gynimo sistemg civiliniame procese, pagal
kurig pagrindinis subjektas, veikiantis vieSojo intereso gynimo srityje, biity prokuroras, taip pat
siekiant skatinti rungtyniS$kumo principo taikyma civiliniame procese, Civilinio proceso kodekso
pakeitimo projektu taip pat sitiloma atsisakyti kai kuriy teismo funkcijy, ginant vieSgjj interesg
civiliniame procese: siiloma atsisakyti galimybés teismui savo iniciatyva reikalauti uZtikrinti
nuostoliy atlyginimg taikant laikingsias apsaugos priemones, savo iniciatyva vieng laikingjg apsaugos
priemone pakeisti kita ar panaikinti laikingsias apsaugos priemones. [rodinéjimo procese siiiloma ir
toliau i8laikyti teismo teise rinkti jrodymus savo iniciatyva Civilinio proceso kodekso ir kity jstatymy
numatytais atvejais, taciau atsisakyti teismo teisés savo iniciatyva rinkti jrodymus, kai to reikalauja
vieSasis interesas. Apeliaciniame ir kasaciniame procesy reguliavime siiloma iSbraukti nuostatg dél
teismo teisés perZengti apeliacinio ir kasacinio skundy ribas, kai to reikalauja vieSasis interesas,
taCiau pabréztina, kad sitiloma palikti galiojancias Civilinio proceso kodekso nuostatas, pagal kurias
apeliacinés instancijos teismas ex officio patikrina, ar néra Civilinio proceso kodekso 329 straipsnyje
nustatyty absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy (Civilinio proceso kodekso 320 straipsnis).
Pazymétina, kad sitilomu teisniu reguliavimu nebiity ribojama vie$ojo intereso gynimo sistema
civiliniame procese, tatiau, kaip minéta, esant poreikiui ginti vie$ajj interesa, i civilinj procesg biity
jtraukiamas prokuroras. PaZymétina, kad tam tikrose bylose, kuriose aiSkiai iSreikStas vieSasis
interesas (pavyzdZziui, Seimos bylose), nesifiloma atsisakyti §io metu jtvirtinty teismo jgaliojimy veikti
savo iniciatyva ir taip ginti vie3ajj interesg.

Priemus sitlomus teisinio reguliavimo pakeitimus, biity suteikti platesni jgaliojimai
prokurorui ginti vie$gjj interesg civiliniame procese, teismui sumazéty tiesioginiy funkcijy ginant
vie$ajj interesa, o konkrecioje byloje teismui nustacius poreiki ginti vie$ajj interesa, j §j procesg biity
jitraukiamas prokuroras, teismui informuojant prokuratiirg apie biitinybe ginti vieSgjj interesa.

Deél atstovavimo civiliniame procese.

Civilinio proceso kodekso pakeitimo projektu sitilomi Civilinio proceso kodekso 56, 88
straipsniy pakeitimai, susije su atstovavimu pagal pavedima civiliniame procese. Sino metu Civilinio
proceso kodekso 56 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kartu su Sio straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose
nurodytais asmenimis, taip pat su §io straipsnio 2 dalyje nurodytais asmenimis ir Civilinio proceso
kodekso 55 straipsnyje nurodytais asmenimis (kai atstovaujama juridiniam asmeniui) atstovais pagal
pavedima gali blti ir kiti asmenys. PaZymétina, kad nurodytos galiojanios nuostatos paskirtis yra
sudaryti galimybe kartu su teisines paslaugas teikianCiais subjektais leisti atstovauti ir specialiy
neteisiniy Ziniy turintiems subjektams (pavyzdZiui, buhalteriams, statybos ekspertams ir kt.).
Civilinio proccso kodekso pakeltnno projektu sitiloma paplldyU Civilinio proceso kodekso 56
straipsnio 3 dalj ir numatyti, kad | teismo posédj neatvykus §io straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose
nurodytiems asmenims, taip pat $io straipsnio 2 dalyje nurodytiems asmenims ir Civilinio proceso
kodekso 55 straipsnyje nurodytiems asmenims (kai atstovaujama juridiniam asmeniui), kiti asmenys
byloje atstovauti pagal pavedimg savarankiskai negali. Taip pat sitiloma papildyti Civilinio proceso
kodekso 88 straipsnj 3 dalimi, nustatant, kad bltinomis ir pagrjstomis i8laidomis, nurodytomis $io
straipsnio 1 dalies 9 punkte, nelaikomos ir Siame skyriuje nustatyta tvarka neatlyginamos i$laidos vz
teikiamas teisines paslaugas, i§skyrus advokaty ir advokaty padéjéjy teikiamas teisines paslaugas.

Priémus siilomus teisinio reguliavimo pakeitimus, biity sudarytos geresnés prielaidos spresti
nekokybisko atstovavimo teismuose problemg ir uzkirsti kelig piktnaudziavimui, kai pagal Civilinio
proceso kodekso 56 straipsnj asmeny atstovais pagal pavedimg teisme esant advokatams, kurie,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo nuostatomis, yra pagrindiniai subjektai,
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kuriems suteikta teisé teikti teisines paslaugas ir kuriy teikiamoms paslaugoms, siekiant uztikrinti
paslaugy kokybe ir profesionaluma, keliami specialis reikalavimai, kartu teisme atstovauja ir kiti
asmenys, teikiantys ne specialiy neteisiniy Ziniy reikalavjancias paslaugas, bet teisines paslaugas.

Deél procesiniy dokumenty jteikimo.

Siekiant sudaryti geresnes galimybes efektyviai jteikti procesinius dokumentus, Civilinio
proceso kodekso 123 straipsnyje siiloma papildomai numatyti procesiniy dokumenty jteikima,
paliekant prane§img apie jteiktinus procesinius dokumentus asmens deklaruotoje gyvenamojoje
vietoje. Sitiloma nustatyti, kad, jeigu procesinis dokumentas negali biiti fiziniam asmeniui jteiktas jo
gyvenamosios vietos ar kitu nurodytu procesiniy dokumenty jteikimo adresu, jj pristatantis asmuo
vykdo procesinio dokumento jteikimg fizinio asmens deklaruotoje gyvenamojoje vietoje. Tais
atvejais, kai fizinio asmens gyvenamosios vietos ar kitas nurodytas procesiniy dokumenty jteikimo
adresas sutampa su fizinio asmens deklaruotos gyvenamosios vietos adresu, procesiniy dokumenty
jiteikimas bity vykdomas vieng kartg. Taip pat sililoma nustatyti, kad, jeigu procesinis dokumentas
negali biiti fiziniam asmeniui jteiktas Civilinio proceso kodekso 123 straipsnio 3 dalyje nustatyta
tvarka, jj pristatantis asmuo prane$img apie jteiktinus procesinius dokumentus palieka adresato
deklaruotoje gyvenamojoje vietoje ir paZymi apie tai teismui graZintinoje paZymoje. Procesinis
dokumentas $iuo atveju biity laikomas jteiktu praéjus trisdesimciai dieny nuo praneSimo apie
iteiktinus procesinius dokumentus palikimo adresato deklaruotoje gyvenamojoje vietoje.

Pastebétina, kad §iuo metu Civilinio proceso kodekso 123 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta,
kad, kai nustatyta tvarka nepavyksta jteikti dokumenty juridiniam asmeniui, procesinis dokumentas
siunGiamas juridinio asmens buveinés adresu ir laikomas jteiktu pragjus deSimciai dieny nuo
i8siuntimo. Taigi Civilinio proceso kodekse sifiloma jtvirtinti panaSias nuostatas deél procesiniy
dokumenty jteikimo ir fiziniams asmenims. Fiziniy asmeny atveju siiloma nustatyti trisdeSimties
dieny terming, po kurio procesiniai dokumentai biity laikomi jteiktais, atsiZvelgiant j tai, kad fizinis
asmuo dél objektyviy aplinkybiy (atostogos, komandiruoté ir kt.) gali per trumpesnj terming nespeti
pasitikrinti gauty prane$imy savo deklaruotoje gyvenamojoje vietoje. Procesiniy dokumenty jteikima
sitloma susieti su fizinio asmens deklaruota gyvenamaja vieta, kadangi Lietuvos Respublikos
gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo 4 straipsnyje yra numatytas platus fiziniy asmeny, kurie
privalo deklaruoti gyvenamagjg vieta, ratas, o vadovaujantis to paties jstatymo 2 straipsniu,
deklaravimo tikslai yra rinkti ir kaupti duomenis apie asmeny gyvenamaja vietg, be kita ko, siekiant
vykdyti valstybinius uZdavinius, gerinti administravima. PabréZtina, kad tuo pa¢iu Civilinio proceso
kodekse fiziniams asmenims palickama galimybeé teismui nurodyti kitg gyvenamosios vietos ar kitokj
procesiniy dokumenty jteikimo adresg, o deklaruotos gyvenamosios vietos adresas biity naudojamas
kaip papildoma priemoné procesiniams dokumentams jteikti.

Civilinio proceso kodekso 118 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai $alis ar
treCiasis asmuo veda bylg per atstovg, su byla susij¢ procesiniai dokumentai iteikiami tik atstovui, o
kai 8alis ar treciasis asmuo teismui rastu nurodo, kad procesinius dokumentus pageidauja gauti patys
— tik $aliai ar tre¢iajam asmeniui. Sioje dalyje sifiloma nustatyti i§imtj ir suteikti teismui teise
netenkinti Salies ar treciojo asmens pra§ymo gauti procesinius dokumentus patiems, kai teismas
konstatuoja, kad atstovui procesiniai dokumentai bus jteikiami operatyviau. Siuo pakeitimu siekiama
sudaryti sglygas operatyviau iteikti procesinius dokumentus tik atstovui (pavyzdZiui, kai yra daug
dalyvaujanciy byloje asmeny), ypac atsizvelgiant j tai, kad atstovg ir atstovaujamajj sieja pasitikéjimo
santykiai, todel, jei Salis ar tre€iasis asmuo pageidauty asmeniSkai gauti procesinius dokumentus,
Siuos procesinius dokumentus galéty perduoti atstovas.

Atsizvelgiant | sitilomus Civilinio proceso kodekso 123 straipsnio pakeitimus, taip pat siiloma
patikslinti Civilinio proceso kodekso 122, 126 straipsniy nuostatas.

Sitlomi teisinio reguliavimo pakeitimai sudaryty sglygas efektyviau iteikti procesinius
dokumentus, tai skatinty byly nagrinéjimo operatyvumo principo jgyvendinima.

Dél sprendimo uz akiy priéemimo.

Civilinio proceso kodekso pakeitimo projektu sitiloma patikslinti Civilinio proceso kodekso
285, 287, 289 straipsniy nuostatas dél sprendimo uz akiy priémimo. SiGiloma iSbraukti nuostatg, kad
sprendimas uz akiy priimamas tik tais atvejais, kai byloje yra pateikti tik vienos i§ $aliy jrodymai,
kadangi tokia nuostata pernelyg ribojanti sprendimo uz akiy priémimo galimybes. Taip pat sililoma
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jtvirtinti, kad priimdamas sprendima uZ akiy, teismas atlieka formaly atvykusios (ar procesinj
dokumentg pateikusios) $alies pateikty ir nurodyty jrodymy vertinima, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus
§iy jrodymy turiniui bity pagrindas priimti tokj sprendimg. Pastebétina, kad formalus jrodymy
vertinimas galimas tik tais atvejais, kai vertinami vienos $alies pateikti jrodymai. Vis délto siekiant
sudaryti salygas teismui priimti teisinga sprendima ir nepriimti sprendimo uZ akiy, taip pat siekiant
sudaryti sglygas apsaugoti neatvykusios (ar procesinio dokumento nepateikusios) Salies interesus,
Civilinio proceso kodekso 285 straipsnio 2 dalyje sitiloma jtvirtinti nuostata, kad teismas atsisako
pripazinti aktyviosios Salies nurodytas aplinkybes jvykusiomis, jeigu jos pateikti ir nurodyti jrodymai
kelia teismui pagristy abejoniy. Taigi, jei teismui kilty pagristy abejoniy, ar remiantis aktyviosios
Salies pateiktais jrodymais priimtas teismo sprendimas blity teisingas, taip pat, jei teismas pagal
byloje esancig medziaga matyty, kad aktyviosios Salies pateikti jrodymai kelia pagristy abejoniy,
teismas galéty nepriimti sprendimo uz akiy. Be to, ir toliau likty galioti Civilinio proceso kodekso
285 straipsnio 3 dalyje nustatyti pagrindai, kada teismas negali tenkinti Salies praSymo priimti
sprendimg uz akiy. Pastebétina, kad toks sitilomas teisinis reguliavimas atitikty Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo praktika. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarime pazyméjo, kad ,,i¥ Konstitucijos apskritai nekyla draudimas nustatyti tokj civilinio proceso
teisinj reguliavima, kad tais atvejais, kai proceso 3alis savo valia nusiSalina nuo dalyvavimo civilinés
bylos nagrinéjime, atsisako bendradarbiauti nagringjant byla, teismas turety jgaliojimus atitinkama
civiling byla nagrinéti bei sprendimg priimti ir nedalyvaujant savo valia nusiSalinusiai, su teismu
nebendradarbiaujan¢iai  proceso  Saliai. Prie§ingai, civilinis procesas turl biiti istatymu
reglamentuojamas taip, kad nebiity sudaryta prielaidy vilkinti byly nagrinéjima, sprendimy priémima
ir vykdyma, bty uZkirstas kelias civilinio proceso dalyviams (proceso Salims taip pat) piktnaudZziauti
procesinémis ar kitomis teisémis, neblity pazeistos infer alia proceso Salies, saZiningai dalyvaujancios
nagrinéjant civiling byla, teisés. (...) Pagal Konstitucijg civilinio proceso santykius jstatymu biitina
reguliuoti taip, kad bty sudarytos teisinés prielaidos teismui istirti visas bylai reik§mingas aplinkybes
ir priimti teisingg sprendimg byloje. Ir prieSingai — negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuris neleisty teismui, atsiZvelgus i visas turinéias reik§meés bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise,
nenusizengiant i§ Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti teisingg
sprendimg byloje ir Sitaip jvykdyti teisinguma. (...) Teismo konstituciné priedermé teisingai iSspresti
byla suponuoja tai, kad jeigu teismas mano, jog vienai i§ proceso $aliy nusi$alinus nuo dalyvavimo
nagrinéjant bylg jis negalés teisingai iSnagrinéti bylos ir priimti teisingo sprendimo, jis privalo imtis
visy galimy priemoniy, kad biity uztikrintas tokios Salies dalyvavimas nagrinéjant byla.”

Siekiant teisinio reguliavimo aiSkumo ir atsizvelgiant i tai, kad pareiSkimas dél sprendimo uz
akiy perziliréjimo, vadovaujantis galiojanéio Civilinio proceso kodekso 287 straipsnio 1 dalimi, gali
biiti paduotas per dvidesimt dieny nuo $io sprendimo priémimo dienos, Civilinio proceso kodekso
pakeitimo projektu keic¢iamo Civilinio proceso kodekso 285 straipsnio 5 dalyje sililoma nustatyti, kad
Salis, kurios praSymu teismas priémé sprendimag uz akiy, turi teis¢ per dvide$imt dieny nuo jo
priémimo paduoti apeliacinj skunda. Taip pat, atsizvelgiant | teismy atstovy sitilymus, siGloma
nustatyti, kad sprendimo uZ akiy priémimas ir paskelbimas gali biiti atidétas ne ilgesniam nei septyniy
dieny terminui. Siekiant uzkirsti kelia nesgZiningos Salies piktnaudziavimui, Civilinio proceso
kodekso 287 straipsnio 3 dalj sifiloma papildyti nuostata, kad teismas turi teis¢ atsisakyti priimti
pavéluotai pateiktus jrodymus, jeigu §ie jrodymai galéjo biiti pateikti ankséiau, o jy vélesnis
pateikimas uzvilkins bylos nagrinéjimg. Pazymétina, kad analogiSkos nuostatos dél galimybés
atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus yra jtvirtintos galiojan¢io Civilinio proceso kodekso
142 straipsnio 3 dalyje, 181 straipsnio 2 dalyje, 227 straipsnio 2 dalyje. Siekiant uzkirsti kelig byly
vilkinimui ir sudaryti salygas greifiau priimti galutinj teismo sprendimg, Civilinio proceso kodekso
289 straipsnyje sifiloma nustatyti, kad, jeigu teismas atnaujina bylos nagrinéjimg i3 esmés Civilinio
proceso kodekso 288 straipsnio 4 dalyje numatytais pagrindais, taciau $alis, dél kurios yra priimtas
sprendimas uZ akiy, neatvyksta i teismo poseédj be svarbiy priezas¢iy, jeigu jai yra tinkamai prane$ta
apie posédzio laikg ir viets, teismas aktyviosios Salies praSymu i$nagrinéja ieskinj pagal byloje
esan¢ig medZiagg ir priima sprendima. Jei aktyvioji Salis nepateikty pra§ymo i$nagrinéti ie$kinj pagal
byloje esan¢ig medZiaga, sifiloma, kad tokiu atveju teismas turéty teise arba atidéti bylos nagrinéjima,
arba byla iSnagrinéti i§ esmés pagal bendrasias ginco teisenos taisykles, arba, jei pradymo iSnagrinéti
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ieskinj pagal byloje esanlia medZiaga nepateikia atsakovas, teismas turéty teis¢ palikti ieSkinj
nenagrinétg. Pastebétina, kad analogidki sprendimai yra ijtvirtinti galiojancio Civilinio proceso
kodekso 246 straipsnyje.

Sitilomi teisinio reguliavimo pakeitimai sudaryty geresnes sglygas priimti sprendimg uZ akiy,
tokiu biidy uzkirsti kelig piktnaudziavimui, byly vilkinimui ir skatinti byly nagrinéjimo operatyvumo
principo jgyvendinima.

Su sprendimo uz akiy priémimu yra susijes ir asmens neatvykimo | teismo posédj priezasCiy
svarbumo vertinimas. Kaip minéta, $iuo metu Civilinio proceso kodekso 162% straipsnyje,
reglamentucjantiame bylos nagrinéjimo atidéjima, numatyta, kad svarbiomis neatvykimo i bylos
nagrinéjima prieZastimis nelaikomi atostogos, komandiruote, kitoks uZimtumas ir kiti panass atvejai,
be to, svarbiomis priezastimis paprastai nelaikomas neatvykimas del ligos ir atstovo uzimtumas kitose
bylose. Pazymeétina, kad praktikoje pasitaiko situacijy, kai bylos nagrinéjimo data nustatoma Salims ar
jy atstovams jau i§ anksto suplanavus atostogas, komandiruotes ir pan., kuriy néra jmanoma atSaukti,
todél ne visais atvejais yra pagrista jstatyme jtvirtinta nuostata, kad svarbiomis neatvykimo } bylos
nagrinéjima prieZastimis nelaikomi atostogos, komandiruote, kitoks uZimtumas ir kiti pana$ts atvejai.
Atsizvelgiant i Lietuvos advokatiros siilymus ir siekiant sudaryti galimybes paCiam teismui,
jvertinus konkredias aplinkybes, objektyviai nuspresti dél neatvykimo prieZas¢iy svarbumo, vietoj
aptarto reguliavimo Civilinio proceso kodekso 162% straipsnyje sifiloma itvirtinti nuostata, kad
neatvykimo prieZaséiy svarba jvertina teismas, atsizvelgdamas i bylos nagrinéjimo stadija,
dalyvaujan¢io byloje asmens ir jo atstovo ankstesnj procesinj elgesj ir kitas svarbias aplinkybes.
Analogiski teisinio reguliavimo pakeitimai yra sifilomi Civilinio proceso kodekso 246, 247
straipsniuose.

Deél proceso atnaujinimo.

Kaip minéta, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punktu,
procesas gali biiti atnaujinamas, jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime yra padaryta aiski
teisés normos taikymo klaida, kuri galéjo turéti jtakos priimant neteisétg sprendima, ir sprendimas
nebuvo perzilirétas apeliacine tvarka, o Civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte
papildomai numatyta, kad Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras turi teis¢ pateikti prasymus
atnaujinti procesg $iame punkte numatytais pagrindais dél pirmosios instancijos ir apeliacinés
instancijos teismo sprendimy (nutariy). Atsizvelgiant i tai, kad proceso atnaujinimas yra iSimtiné
proceso stadija ir iSimtiné jsiteis¢jusiy teismy sprendimy perzitréjimo forma, sitiloma atsisakyti
Civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte jtvirtintos papildomos teisés Lietuvos
Respublikos generaliniam prokurorui pateikti pra§ymus atnaujinti procesg ne tik dél pirmosios
instancijos teismo sprendimy, neperziliréty apeliacine tvarka (tokia teisé jtvirtinta visiems
subjektams), bet ir dél apeliacinés instancijos teismo sprendimy. Pastebétina, kad vadovaujantis
galiojancio Civilinio proceso kodekso 365 straipsnio 2 dalimi, Lietuvos Respublikos generaliniam
prokurorui biity iSlaikyta teisé paduoti pra§ymus dél proceso atnaujinimo, siekiant apginti vie$gjj
interesa, tokiais paciais pagrindais, kaip ir kitiems subjektams.

Civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 2 dalyje sililoma suvienodinti praSymo atnaujinti
procesg padavimo terminus ir nustatyti, kad visiems subjektams ir visais atvejais taikomas vienodas
penkeriy mety naikinamasis pra§ymy padavimo terminas. Pazymeétina, kad vis délto lieka galioti
Civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 1 dalis, jpareigojanti asmenis praSymg atnaujinti procesg
pateikti per tris ménesius nuo tos dienos, kurig jj pateikiantis asmuo suZinojo arba tur€jo suzinoti
aplinkybes, sudarancias proceso atnaujinimo pagrindg. Civilinio proceso kodekso 368 straipsnio 2
dalyje taip pat sifiloma nustatyti i§imtj atvejams, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazjsta, kad
Lietuvos Respublikos teismy sprendimai, nutartys ar nutarimai civilinése bylose priestarauja
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams,
kuriy dalyve yra Lietuvos Respublika (Civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalies 1 punktas).
Tokiais atvejais sililoma netaikyti praSymo atnaujinti procesg padavimo naikinamojo termino.
Procesas Europos Zmogaus Teisiy Teisme daZniausiai uZtrunka ilgiau nei 5 metus, pavyzdZiui,
naujausiose bylose prie§ Lietuva, kuriose buvo nustatyti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio, numatancio teis¢ j nuosavybés apsaugg, pazeidimai,
procesas nuo galutinio nacionalinio teismo sprendimo iki Europos Zmogaus Teisiy Teismo
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sprendimo jsigaliojimo uZtruko vir§ 8 mety: byloje Digryie-Klibaviciené pries Lietuvg (Nr. 34911/06)
peticija buvo pateikta 2006 m. rugpjiicio 12 d., o Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas
isigaliojo 2015 m. sausio 21 d., byloje Paplauskiené prie§ Lietuvg (Nr. 31102/06) peticija pateikta
2006 m. liepos 5 d., o Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas jsigaliojo 2015 m. sausio 10 d.
Be to, pazymétina, kad bylos Europos Zmogaus Teisiy Teismo yra nagrinéjamos prioriteto, o ne
chronologine tvarka, yra i§skiriamos 7 grupés ir visy pirma Vyriausybei perduodamos svarbiausios
bylos, pavyzdziui, skubios peticijos, kai pareiskéjo gyvybei ar sveikatai gresia pavojus, taip pat prie
svarbiy byly priskiriamos bylos, kuriose nagringjami visuotinés svarbos klausimai, bei bylos,
susijusios su kankinimo ar vergijos uzdraudimu. Todél nuo peticijos pateikimo Europos Zmogaus
Teisiy Teismui taip pat gali praeiti nemazai laiko, kol byla perduodama Vyriausybei ir imamasi jos
nagrinéjimo i§ esmés. PavyzdZiui viena paskutiniy Vyriausybei perduoty byly Wahl pries Lietuvg
(Nr. 43062/08), kurioje nagrinéjamas asmenvardZiy raS§ymo nelietuviskais raSmenimis oficialiuose
dokumentuose klausimas, Vyriausybei perduota praéjus daugiau nei 6 metams — peticijg pareikéja
pateiké 2008 m. liepos 24 d., o Vyriausybei §i byla buvo komunikuota tik 2014 m. gruodzio 16 d.
Papildomai pazymétina, kad Europos Tarybos Ministry Komitetas yra priémes rekomendacija
valstybéms naréms Dél pakartotinio ar atnaujinto tam tikry byly nagrinéjimo nacionaliniy lygmeniu
po Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy priémimo Nr. R(2000)2, kuria skatina uztikrinti, kad
tais atvejais, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustato Konvencijos paZeidima, biity atitinkamos
galimybeés pakartotinai nagrinéti byla, iskaitant ir bylos atnaujinima.

Atsizvelgiant | naujausia oficialiai paskelbta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos teksta (Zin., 2011, Nr. 156-7390), Civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalies 1
punkte sifiloma patikslinti Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos pavadinimus.

Del byly deél tévy valdZios apribojimo ir dél globéjo (riipintojo) paskyrimo vaikui atskyrimo.

Istatymy projektais siiloma jtvirtinti Civilinio proceso kodekso ir Civilinio kodekso
pakeitimus, nustatant byly dél tévy valdzios apribojimo ir globéjo (ripintojo) paskyrimo vaikui
atskiruma. Siuo metu Civilinio kodekso 3.183 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad priémes sprendima
apriboti tévy valdZig, teismas tuo paciu sprendimu skiria vaikui globg (rlipyba) ir nustato jo
gyvenamaja vietg. AnalogiSka nuostata yra jtvirtinta Civilinio proceso kodekso 407 straipsnyje.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo projektu sitiloma
Civilinio kodekso 3.183 straipsnio 4 dalyje nustatyti, kad priémes sprendimg apriboti tévy valdZia,
teismas tuo paciu sprendimu nustato tik vaiko gyvenamagjg vieta iki teismo sprendimo dél vaiko
globos (rlipybos) nustatymo jsiteiséjimo. AnalogiS$kg nuostatg siiloma jtvirtinti Civilinio proceso
kodekso 407 straipsnyje. Civilinio proceso kodekso 403, 406 straipsniuose sililomi galiojanciy
nuostaty patikslinimai, atsizvelgiant | siekiamg numatyti byly dél tévy valdZios apribojimo ir globéjo
(rlpintojo) paskyrimo vaikui atskiruma. Atsizvelgiant | Istatymo projektais sililomais pakeitimais
sickiama vieng i$ tiksly — uztikrinti blisimy vaiky jtéviy duomeny konfidencialumg, Civilinio proceso
kodekso 9 straipsnio 3 dalj sililoma papildyti nuostata, kad bylose dél vaiko globos ar riipybos
nustatymo, globé&jo ar riipintojo paskyrimo wvaikui teismo sprendimo rezoliuciné dalis néra
paskelbiama vieSai, taigi siiloma jtvirtinti analogi$kg reguliavimg kaip ir bylose dél jvaikinimo.
Civilinio proceso kodekso 502 straipsnio 1 dalyje sifiloma numatyti, kad byla dél vaiko nuolatinés
globos ar rlipybos nustatymo ir (ar) globéjo ar riipintojo paskyrimo nagrinéjama Zodinio proceso
tvarka uzdarame teismo posédyje. Civilinio proceso kodekso 496 straipsnyje siiloma nustatyti i$imtj,
kad teismo sprendimai ir nutartys dél globos ar rlipybos nustatymo ir panaikinimo, glob¢jo ar
riipintojo paskyrimo vaikui néra vykdomi skubiai. Pazymétina, kad iki teismo sprendimo dél globos
ar ripybos nustatymo ir panaikinimo, globéjo ar riipintojo paskyrimo vaikui paprastai jau biina
nustatyta laikinoji globa, vaikas blina paimtas 1§ tévy, todél néra poreikio Siuos sprendimus vykdyti
skubial. Vis délto, siekiant apsaugoti vaiko interesus, Civilinio proceso kodekso 496 straipsnyje
sitiloma nustatyti, kad teismo sprendimai dél tévy valdZios apribojimo vykdomi skubiai, kadangi tévy
valdZios apribojimo atveju gali atsirasti biitinybé skubiai paimti vaika i§ tévy ir skubiai perkelti vaika
] nauja gyvenamajg vieta. Taip pat, atsizvelgiant | galiojancias Civilinio proceso kodekso 501, 505,
506 straipsniy nuostatas, reglamentuojancias pasirengimg byly dél globos ar riipybos nustatymo
nagrinéjimui, Civilinio proceso kodeksa sifiloma papildyti nauju 496' straipsniu, kuriame bty
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reglamentuota teismo pareiga inicijuoti bylos dél vaiko nuolatinés globos ar riipybos nustatymo,
globéjo ar riipintojo paskyrimo vaikui nagrinéjima, kai teismas priima sprendimg apriboti tévy
valdzig (analogiSka pareiga teismui yra reglamentuota jau Siuo metu, kai teismas priima sprendimg
pripaZinti pilnametj asmenj neveiksniu ar ribotai veiksniu), ir pasirengimas nagrinéti bylg, pradéty
teismo iniciatyva.

Sitilomi teisinio reguliavimo pakeitimai sudaryty salygas apsaugoti biisimy jtéviy duomenis ir
uztikrinti blisimo jvaikinimo konfidencialuma, o tuo paciu uztikrinti vaiko interesy apsaugg.

Deél teismo jsakymo isdavimo ir dél dokumentinio proceso.

Siekiant apsaugoti asmeny — skolininky interesus ir uzkirsti kelia galimam kreditoriy
piktnaudZziavimui tais atvejais, kai  teisma kreipiamasi deél teismo jsakymo iSdavimo, kai kreditoriaus
reikalavimas yra kiles i§ vartojimo kredito sutarties ar kai praSoma priteisti itin didelius delspinigius,
Civilinio proceso kodekso 431 straipsnio 2 dalyje siiloma nustatyti, kad Civilinio proceso kodekso
XXIII skyriuje, reglamentuojantiame byly dél teismo jsakymo iSdavimo nagrinéjimo ypatumus,
nustatyta tvarka pareikimas nenagrinéjamas, jeigu kreditoriaus reikalavimas yra kiles i§ vartojimo
kredito sutarties ir bendros vartojimo kredito kainos metiné norma neatitinka Lietuvos Respublikos
vartojimo kredito jstatyme nustatyty bendrai vartojimo kredito kainai taikomy reikalavimy, taip pat
jeigu prafomi priteisti delspinigiai (pavéluoto mokéjimo paliikanos) virija Lietuvos Respublikos
mokéjimy, atliekamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatyme nurodytg pavéluoto
mokéjimo paliikany normg arba prasoma priteisti aiskiai nepagristas baudas, nepriklausomai nuo to,
i§ kokiy santykiy yra kiles kreditoriaus reikalavimas. Atkreiptinas démesys, kad vadovaujantis Siuo
metu galiojan¢io Vartojimo kredito jstatymo 21 straipsnio 2 dalimi, preziumuojama, kad bendra
vartojimo kredito kaina neatitinka $io straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy, jeigu vartojimo
kredito sutartyje nustatyta bendros vartojimo kredito kainos metiné norma sutarties sudarymo
momentu yra didesné kaip 200 procenty, o Mokeéjimy, atlickamy pagal komercines sutartis, vélavimo
prevencijos jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad pavéluoto mokéjimo paliikany norma yra §
procentiniais punktais padidinta véliausiai pagrindinei Europos centrinio banko refinansavimo
operacijai taikoma fiksuotoji paliikany norma, jeigu véliausia pagrindiné Europos centrinio banko
refinansavimo operacija buvo vykdoma fiksuotyjy palikany konkurso biidu, arba ribiné paltikany
norma, jeigu véliausia pagrindiné Europos centrinio banko refinansavimo operacija buvo vykdoma
kintamyjy paliikany konkurso btidu. Pastebétina, kad nurodytais atvejais kreditoriai dél skolos
priteisimo galés kreiptis | teisma bendra tvarka, pateikdami ieskinj ir pateikdami juy reikalavimus
pagrindziancius jrodymus. Taip pat yra sitilomas Civilinio proceso kodekso 433 straipsnio
pakeitimas, pagal kuri pareiSkime dél teismo jsakymo i8davimo reikéty papildomai nurodyti, ar
reikalavimas yra kiles i§ vartojimo kredito sutarties, ir jei taip — nurodyti bendros vartojimo kredito
kainos metine norma.

Atsizvelgiant  tai, kad Civilinio proceso kodekso XXIII skyriuje nustatytais byly dél teismo
isakymo i8davimo nagrin€jimo ypatumais sickiama sudaryti sglygas greitai ir efektyviai patenkinti
kreditoriy reikalavimus, kai skolininkai nereiSkia dél ju prieStaravimo, Civilinio proceso kodekso
pakeitimo projektu siilomi konkretlis pakeitimai, kuriais bty sudarytos geresnés prielaidos teismo
isakymo iSdavimo efektyvumui. Civilinio proceso kodekso 431 straipsnio 3 dalyje Siuo metu
nustatyta, kad tuo atveju, kai pagal kreditoriaus reikalavima iSkélus teisme bylg ir priémus teismo
isakymg paaiskéja, kad skolininko gyvenamoji ir darbo vietos yra neZinomos, teismas panaikina
teismo jsakymg ir kreditoriaus pareiskima palieka nenagrinéta. Sioje dalyje sifiloma atsisakyti
nuostatos, kad joje numatytu atveju teismas gali panaikinti teismo jsakyma ir kreditoriaus pareisSkimg
palikti nenagrinéta tik prie§ tai nustates kreditoriui terming patikslinti skolininko gyvenamajg vietg
arba atlikti veiksmus, kad teismas galéty jteikti procesinius dokumentus kitu blidu. Civilinio proceso
kodekso 435 straipsnyje sifiloma atsisakyti 4 dalies nuostatos dél triikumy $alinimo instituto taikymo,
kai paduodamas pareiSkimas dél teismo jsakymo iSdavimo. Tokiu atveju, jei pareiSkimas dél teismo
isakymo i8davimo biity su formos ar turinio trikumais, teismas atsisakyty priimti pareiSkimg, taciau
tai neuzkirsty kelio, pasalinus formos ar turinio trikumus, pakartotinai kreiptis j teismg dél teismo
isakymo i§davimo.

Istatymo projektu taip pat siiiloma pakeisti Civilinio proceso kodekso 439 straipsnio 5 dalies
nuostatas, aiSkiai numatant, kad tais atvejais, kai skolininkas pareiskia prieStaravimus dél kreditoriaus



12

pareiskimo ir kreditorius pareidkia ieSkinj, ieSkinio priemimo klausimg sprendZia ir iSduotg teismo
isakyma panaikina teismo jsakymg i¥daves teismas. Kreditorius tokiais atvejais ieSkinj visada turéty
pateikti teismo jsakymg iSdavusiam teismui. Teismo isakyma iSdaves teismas, jeigu ieSkinio suma
keisty teismingumg, perduoty byla pagal teisminguma, o ieskinio priémimo ir teismo jsakymo
panaikinimo klausimg tokiu atveju iSspresty teismas, kuriam perduota byla pagal teismingumo
taisykles.

Siekiant dokumentinio proceso efektyvumo didinimo ir teisinio aiSkumo, taip pat siiiloma
keisti Civilinio proceso kodekso 429 straipsnio 2 dalj, numatant, kad tais atvejais, kai nepavyksta
jteikti procesiniy dokumenty atsakovui ir ie$kovas nejvykdo nustatyty reikalavimy (nesumoka
reikiamo Zyminio mokesgio), kad ieSkinys galéty bati nagrinéjamas pagal bendrgsias ginCo teisenos
taisykles, teismo nutartis, kuria panaikinamas preliminarus sprendimas ir ieSkinys paliekamas
nenagrinétas, neskundziama atskiruoju skundu. Pastebétina, kad tokia nutartis neuZzkirsty kelio
ieSkovui, jvykdZius visas teisés aktuose nustatytas salygas, pareiksti ieSkinj bendra tvarka, siekiant
bylos nagrinéjimo pagal bendrasias ginco teisenos taisykles.

Sitlomi teisinio reguliavimo pakeitimai sudaryty salygas geriau apsaugoti skolininky
interesus, efektyviau ir operatyviau nagrinéti bylas dél teismo jsakymo iSdavimo, taip pat greiCiau
i§spresti dokumentinio proceso pabaigos klausima, kai ieskinys paliekamas nenagrinetas.

Deél grupes ieskinio.

Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 261! straipsniu, jeigu grupés ieskinyje yra reiskiami
individualaus pobtdzio turtiniai grupés nariy reikalavimai, grupes ieskinio bylg nagrinéjantis teismas
priima visiems grupés nariams bendrg sprendima dél grupés narius vienijanciy faktiniy aplinkybiy
grupés ieSkinio byloje — tarpinj sprendimag. Remdamasis jsiteis¢jusiu tarpiniu sprendimu grupés
ieskinio byloje, teismas i$sprendZia kiekvieno grupés nario individualaus pobilidZio turtinius
reikalavimus ir priima individualius sprendimus kiekvienam grupés nariui. Taigi tik isiteiséjus
tarpiniam sprendimui teismas apskritai imasi nagrinéti grupés nariy individualaus pobidZio
reikalavimus. Atsizvelgiant | tai, Civilinio proceso kodekso pakeitimo projektu sililoma iSbraukti
Civilinio proceso kodekso 441" straipsnio 7 dalies nuostata, kad grupés narys individualy apeliacinj
skunda gali paduoti per trisdesimt dieny po to, kai pasibaigé grupés apeliacinio skundo padavimo
terminas, iskaitant teismo atidéta sprendimo jsiteiséjimo terming (jeigu S§is buvo nustatytas).
[Sbraukus $ig nuostatg, grupés narys individualy apeliacinj skunda galés paduoti per Civilinio proceso
kodekso 307 straipsnio 1 dalyje nustatyta terming — per trisdeSimt dieny nuo pirmosios instancijos
teismo sprendimo priémimo dienos.

Kaip minéta, Civilinio proceso kodekso 441" straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad apeliacinis
skundas dél grupés ieskinio byloje priimto bendro sprendimo arba dél tarpinio sprendimo teismui
paduodamas per teismo atidétg sprendimo jsiteiséjimo terming, kuris teismo sprendimu gali biti
atnaujintas. Pastebétina, kad Civilinio proceso kodekso 441" straipsnio 3 dalyje numatytas bendro
arba tarpinio sprendimo dél grupés ieSkinio jsiteiséjimo atidéjimas, o vadovaujantis to paties
straipsnio 5 dalimi, atidétas terminas gali biiti atnaujintas. Civilinio proceso kodekso 441'? straipsnio
5 dalyje taip pat numatytas nutarties, kuria atmestas pra§ymas atnaujinti praleistg apeliacinio skundo
padavimo terming (jau minimas ne praS§ymas atidéti sprendimo jsiteiséjimo terming), apskundimas.
Siekiant teisinio reguliavimo nuostaty suderinamumo tarpusavyje, Civilinio proceso kodekso 441"
straipsnio 5 dalyje sitiloma reglamentuoti galimybe, esant svarbioms priezastims, teismo sprendimu
pratgsti grupés ieSkinio byloje priimto bendro sprendimo arba tarpinio sprendimo jsiteiséjimo
terming. :

Civilinio proceso kodekso 441'* straipsnyje numatyta, kad kasaciniam procesui grupés
ieskinio byloje mutatis mutandis taikomos Civilinio proceso kodekso 441" straipsnio nuostatos ir
bendrosios kasacinio proceso taisyklés. Atsizvelgiant | tai, kad ne visos Civilinio proceso kodekso
441" straipsnio nuostatos, skirtos apeliacinio proceso reguliavimui, gali bati taikomos kasaciniame
procese, Civilinio proceso kodekso 441 straipsnyje sifiloma numatyti, kad kasaciniam procesui
grupés ieskinio byloje mutatis mutandis taikomos Civilinio proceso kodekso 441" straipsnio 1, 2, 4,
6 ir 7 daliy nuostatos ir bendrosios kasacinio proceso taisyklés. Taip pat sifiloma nustatyti, kad
nutartis dél iki kasacinio skundo padavimo termino pabaigos prireikus paduodamy kreipimysi dél
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grupés atstovo pakeitimo priima bendra sprendima dél grupés ieskinio arba tarpinj sprendimg priémes
pirmosios instancijos teismas.

Sitlomi teisinio reguliavimo pakeitimai uztikrinty teisinj aiSkuma ir blity pasalinti akivaizdis
teisinio reguliavimo, skirto grupés ieskinio byly nagrinéjimui, trikumai.

Del isieskojimo i§ turto, kuris yra jkeistas pagal hipotekos taisykles.

Kaip minéta, $iuo metu galiojantio Civilinio proceso kodekso 723 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad, jeigu i8ieSkotojas atsisako paimti jam perduodama turtg, kuris neparduotas i§ antryjy
varZytyniy, arba per antstolio nustatyta terming nepranesa apie sutikima paimti perduodamg turtg ar
per nustatytg terming nejmoka pradinés parduodamo turto kainos ir jo daliai tenkanciy l€Sy skirtumo,
turtas graZzinamas skolininkui. 723 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad pakartotinai i tg patj turtg pagal
tuos pacius vykdomuosius dokumentus iSieSkojimas gali biiti nukreipiamas pra¢jus ne maziau kaip
vieneriems metams nuo turto graZinimo skolininkui. Civilinio proceso kodekso pakeitimo projektu
Civilinio proceso kodekso 723 straipsnio 3 dalyje sifiloma jtvirtinti i§imtj, kad Sioje dalyje nustatytas
apribojimas néra taikomas, kai turtas yra jkeistas pagal hipotekos taisykles. Pazymétina, kad toks
sifilymas atitinka Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktika (Zr. jau minéta Lietuvos AuksCiausiojo
Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutartj civilingje byloje Nr. Nr. 3K-7-85/2015), kurioje pazZyméta, kad
vadovaujantis hipotekos instituto principais, inter alia hipotekos kreditoriaus turimos daiktings teisés
absoliutumu, jo privilegijuota padétimi prie§ kitus kreditorius, greito ir efektyvaus hipotekos
kreditoriaus reikalavimo realizavimo principu, vykdant priverstinj iSieskojimg pagal hipotekos
kreditoriaus reikalavima, hipoteka jkeisto turto nerealizavus antrosiose varzytynése, netaikoma
Civilinio proceso kodekso 723 straipsnio 3 dalies norma.

Sitlomi teisinio reguliavimo pakeitimai sudaryty palankesnes salygas hipotekos kreditoriams
realizuoti jkeista turtg ir geriau uztikrinty hipotekos kreditoriy interesus.

Deél kity Civilinio proceso kodekso pakeitimy.

Siekiant teisinio aiSkumo ir atsiZvelgiant j Lietuvos antstoliy rimy siilyma, Civilinio proceso
kodekso pakeitimo projektu sitloma papildyti Civilinio proceso kodekso 593  straipsnj,
reglamentuojantj pareiskimy teismui nagrinéjima vykdymo proceso metu, ir nustatyti, kad nagrinéjant
§io straipsnio 2 dalyje numatytus parei§kimus skolininko patirtos bylinéjimosi i8laidos neatlyginamos.
Civilinio proceso kodekso 593 straipsnio 2 dalyje numatyti klausimai, kylantys i§ vykdymo proceso,
kuriuos nagrinéja teismas. Kai teismas netenkina tam tikry antstolio praSymy vykdymo procese, néra
pagrista, kad skolininko patirtos bylin¢jimosi iSlaidos tokiose bylose biity atlyginamos antstolio,
kadangi pagal turinj tai yra vykdymo proceso klausimai, kuriuos privaloma spresti teismo tvarka.

Deél Komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimy.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. 1-1274 9, 41, 46 ir 50 straipsniy
pakeitimo jstatymo projektu sitiloma Komercinio arbitrazo jstatymo 9 straipsnyje nustatyti, kad $io
straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytus klausimus, kai Vilniaus apygardos teismas teikia pagalba
arbitrazo procese dél nurodytame punkte numatyty veiksmy atlikimo, Vilniaus apygardos teismas
sprendZia supaprastinto proceso tvarka mutatis mutandis taikydamas Civilinio proceso kodekso
XXXIX skyriaus nuostatas, faip pat sililoma nustatyti, kad tokiy byly medZiaga yra neviesa.
Sitlomais teisinio reguliavimo pakeitimais sieckiama suteikti daugiau teisinio aiSkumo, kokia tvarka
Vilniaus apygardos teismas turéty spresti Komercinio arbitraZo jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 1
punkte nurodytus klausimus. Taip pat siekiama uztikrinti byly medziagos nevieSumg, kadangi,
vadovaujantis galiojan¢io Komercinio arbitraZo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, arbitrazo procesas yra
konfidencialus, taigi, bylos medZiagos konfidencialumg sickiama iSlaikyti ir tais atvejais, kai
arbitrazo procese yra teikiama teismo pagalba.

Siekiant paSalinti teisinio reguliavimo spragas dél vykdomujy rasty pagal arbitrazo teismo
sprendimus i8davimo, sitiloma Komercinio arbitrazo jstatymo 41 straipsnio 4 dalyje nustatyti, kad
arbitrazo teismo sprendimas yra vykdomasis dokumentas, vykdomas nuo jo jsiteis¢jimo Civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka. Arbitrazas apskritai yra valstybés oficialiai pripazinta alternatyva
teismui, arbitrazo, kaip alternatyvaus gincy sprendimo biido, priémimo procese priimti sprendimai
paprastai vykdomi savanoriskai, todeél tikslinga plétoti pasitikéjima arbitrazo teismy sprendimais,
skatinti asmenis gincus spresti arbitrazo bidu ir suteikti Siems sprendimams vykdomojo dokumento
statusg. Be to, institucinio arbitraZo atveju yra aiSki nuolatinés arbitrazo institucijos veiklos tvarka, §i



14

institucija padeda organizuoti arbitraZo procesg, nuolatinés arbitrazo institucijos yra jstatymy
nustatyta tvarka registruoti viesieji juridiniai asmenys, todél $iy institucijy administruojami arbitrazo
procesai kelia arbitrazo proceso $alims daugiau pasitikéjimo. Suteikus arbitrazo teismo sprendimui
vykdomojo dokumento statusg, Salims nebereikéty papildomai kreiptis | teismus dél vykdomojo
dokumento i8davimo, kai arbitrazo teismo sprendimas néra vykdomas savanoriSkai, taip bity
taupomos Saliy 1é3os, laiko sagnaudos, mazinamas teismy darbo kriivis.

Atsizvelgiant | Civilinio proceso kodekso 606 straipsnio 3 dalies nuostatg, kad terminus, per
kuriuos gali bati pateikti vykdyti kity pareigliny ar institucijy nutarimai, nustato atitinkami jstatymai,
taip pat atsizvelgiant i Civilinio proceso kodekso 606 straipsnio 2 dalies nuostata, kad vykdomieji
raStai pagal teismo sprendimus gali biti pateikti vykdyti per penkerius metus nuo teismo sprendimo
isiteise¢jimo, bei siekiant aiskiai reglamentuoti, per kiek laiko gali biiti pateikti vykdyti arbitrazo
teismo sprendimai, kei¢iamo Komercinio arbitrazo jstatymo 41 straipsnio 5 dalyje sililoma nustatyti,
kad arbitrazo teismo sprendimai gali bliti pateikti vykdyti per penkerius metus nuo arbitrazo teismo
sprendimo isiteiséjimo.

Komercinio arbitraZo jstatymo 46 straipsnio 3 dalies papildymas siilomas atsizvelgiant | tai,
kad arbitraZzo teismo sprendimui suteikus vykdomojo dokumento statusg, gali reiketi kai kuriy
papildomy duomenuy, siekiant sudaryti prielaidas §io sprendimo sklandziam ir efektyviam vykdymui.
Taigi Komercinio arbitraZo jstatymo 46 straipsnio 3 dalyje siiloma nustatyti, kad arbitrazo teismo
sprendimo sudétine dalimi taip pat yra arbitrazo teismo sprendimo vykdymo paZyma, kuria uzpildo
byla i8nagrinéjes arbitraZo teismas. Arbitrazo teismo sprendimo vykdymo paZymos formg tvirtinty
Lietuvos Respublikos teisingumo ministras.

Siekiant didinti arbitrazo, kaip alternatyvaus ginc¢y sprendimo biido, efektyvuma, taip pat
atsizvelgiant i tai, kad Lietuvos apeliaciniame teisme néra gaunama daug skundy dél arbitrazo teismo
sprendimy, Komercinio arbitrazo jstatymo 50 straipsnj sitiloma papildyti nauja 7 dalimi ir nustatyti,
kad skundas dél arbitrazo teismo sprendimo Lietuvos apeliaciniame teisme turi biiti i$nagrinétas ne
veliau kaip per 45 dienas nuo skundo priémimo Lietuvos apeliaciniame teisme dienos. Skundas biity
nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka.

Istatymo projektu kei¢iamame Civilinio proceso kodekso 24 straipsnyje siiloma tais atvejais,
kai Salys yra sudariusios susitarimg perduoti gin¢g spresti arbitraZo tvarka, neteikti prioriteto teismui.
Si nuostata sifiloma atsizvelgiant | arbitraZinio susitarimo savanoridkumg ir siekiant, kad 3alys
laikytysi sudaryto susitarimo, taip pat atsizvelgiant | tai, kad arbitrazas yra valstybés oficialiai
pripaZinta alternatyva teismui.

[statymo projektu siiilomas Civilinio proceso kodekso 587 straipsnio pakeitimas parengtas
atsizvelgiant | tai, kad arbitrazo teismo sprendimui siekiama suteikti vykdomojo dokumento statusa,
taigi, reikia papildyti Civilinio proceso kodekso 587 straipsni, nustatant atitinkamg vykdomojo
dokumento rii§i: arbitrazo sprendimus ir nutartis, kai pagal jstatymus jie laikomi vykdomaisiais
dokumentais.

Sitilomais teisinio reguliavimo pakeitimais biity tobulinamas arbitrazo teisinis reguliavimas,
pasalintos §iuo metu galiojancio teisinio reguliavimo spragos, didinamas arbitraZo proceso teisinis
aiSkumas, talp pat skatinamas arbitraZo proceso patrauklumas, didinamas arbitrazo proceso
efektyvumas ir atitinkamai, ginco $alims daZniau renkantis alternatyvy gino sprendimo biidg —
arbitraza, biity maZinamas teismy darbo kriivis.

Dél Prokuratiiros jstatymo pakeitimy.

Kaip minéta, Prokuratliros istatyme néra tiesiogiai itvirtinta galimybé skysti teismui
auks$tesniojo prokuroro nutarima atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo priemones, tadiau
asmenys, vadovaudamiesi teisés kreiptis | teisma principu, $iuos nutarimus skundZia teismams, tai
salygoja teisinj neapibréZtuma. Atsizvelgiant | tai, kad prokuroras turi diskrecijos teise jvertinti, ar
egzistavo vieSojo intereso pazeidimas, ir spresti dél vieSojo intereso gynimo poreikio, pakanka, kad §j
prokuroro vertinimg patikrinty aukStesnysis prokuroras, o prokuroro nutarimas atsisakyti taikyti
vieSojo intereso gynimo priemones neturéty biti skundZiamas teismui. Atsizvelgiant | tai,
Prokuratiiros jstatymo 15 straipsnio 6 dalyje sitiloma nustatyti, kad prokuroro sprendimas dél Sio
jstatymo 19 straipsnio 4 dalyje numatyto nutarimo atsisakyti taikyti vie$ojo intereso gynimo
priemones teismui neskundZiamas.
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Siekiant jgyvendinti Valstybés kontrolés 2014 m. geguzés 23 d. valstybinio audito ataskaitoje
Nr. VA-P-40-1-6 ,,VieSojo intereso gynimo organizavimas™ pateiktas rekomendacijas, Prokuratiiros
istatymo 19 straipsnio 3 dalies 3 punkte sifiloma jtvirtinti papildoma teise prokurorams reikalauti i§
valstybés ar savivaldybiy institucijy per viena ménesi nuo sprendimo dél priemoniy teisés
pazeidimams paSalinti taikymo priémimo pateikti informacijg prokurorui apie tokio sprendimo
vykdymo rezultatus.

Sitilomais teisinio reguliavimo pakeitimais blity nustatytas aiSkesnis teisinis reguliavimas
vieSojo intereso gynimo srityje, taip pat sudarytos geresnés prielaidos prokuratfirai jgyvendinti
priskirtas funkecijas viesojo intereso gynimo srityje.

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai, galimos neigiamos
priimty jstatymuy pasekmeés ir kokiy priemoniy reikéty imtis, kad tokiy pasekmiy biity iSvengta.

Numatomos teigiamos teisinio reguliavimo pasekmés aptartos $io aiSkinamojo rasto 4 dalyje.
Priémus [statymy projektus, neigiamy pasekmiy nenumatoma.

6. Galima priimty jstatymy jtaka kriminogeninei situacijai, korupcijai.
Tikétina, kad priimti [statymy projektai neigiamos jtakos kriminogeninei situacijai ir
korupcijai neturés.

7. Galima priimty jstatymy jtaka verslo sglygoms ir jo plétrai.
Tikeétina, kad statymy projektai turés teigiamg jtakg verslo salygoms ir jo plétrai, kadangi bus
sudarytos geresnés prielaidos civiliniy gincy sprendimui, civiliniy byly nagringjimui teisme.

8. Istatymy inkorporavimas j teisin¢ sistemg, kokius teisés aktus biitina priimti, kokius
galiojancius teisés aktus reikia pakeisti ar pripazinti netekusiais galios.

Siekiant inkorporuoti [statymy projektus | teisine sistema, pakeisti ar panaikinti kity
galiojanciy teisés akty nereikés.

9. Istatymuy projekty atitiktis Valstybinés kalbos, Teis¢kiiros pagrindy jstatymy
reikalavimams, savoky ir terminy jvertinimas.

Istatymy projektai parengti laikantis Valstybinés kalbos ir Teis¢kiiros pagrindy jstatymy
reikalavimy.

10. Istatymy projekty atitiktis 2m0gaus teisiu ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatoms ir Europos Sgjungos teisei.

Istatymuy projektai nepriedtarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatoms ir Europos Sajungos teiseli.

11. Istatymy igyvendinimui reikalingi jgyvendinamieji teisés aktai, juos priimti turintys
subjektai.

Istatymy jgyvendinimui Lietuvos Respublikos teisingumo ministras su Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministru turéty nustatyti praneS§imo apie jteiktinus procesinius dokumentus tvarka ir
formg, Lietuvos Respublikos teisingumo ministras turéty patvirtinti arbitrazo teismo sprendimo
vykdymo pazymos forma.

12. Kiek valstybés, savivaldybiu biudZety ir kity valstybés jsteigty fondy 1é8y prireiks
istatymams jgyvendinti, ar bus galima sutaupyti.
[statymy projektams igyvendinti nereikés papildomy biudZeto 1é8y.

13. Istatymy projekty rengimo metu gauti specialisty vertinimai ir iSvados.
[statymy projektai buvo iSnagrinéti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m.
vasario 21 d. jsakymu Nr. 1R-55 sudarytame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
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priezitiros komitete ir i§ esmés pritarta Istatymy projekty nuostatoms. Dalies [statymy projekty
nuostaty parengima inicijavo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso prieziliros komitetas.

14. Reik8miniai ZodZiai, kuriy reikia §iems projektams jtraukti | kempiutering paieSkos
sistemg, jskaitant Europos Zodyno ,,Eurovoc* terminus, temas bei sritis.

Reik3miniai Istatymy projekty ZodZiai, kuriy reikia Siems projektams jtraukti | kompiutering
paieSkos sistema: ,,civilinis procesas®, ,,teismas®, ,,arbitrazas™.

15. Kiti, iniciatoriy nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiSkinimai.
Néra.

grer niaistat

Juozas Bernatonis



