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DĖL FIZINIŲ ASMENŲ BANKROTO ĮSTATYMO 4 STR. 1 D. PAKEITIMO ĮSTATYMO

2012 m. gegužės 10 d. buvo priimtas ir 2013 m. kovo 1 dieną įsigaliojo  Lietuvos Respublikos fizinių asmenų bankroto įstatymas Nr.  XI-2000 (toliau tekste Įstatymas), kurio paskirtis – sudaryti sąlygas atkurti sąžiningų fizinio asmens, ūkininko ir kito fizinio asmens, kuris verčiasi individualia veikla, kaip ji apibrėžta Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatyme, mokumą užtikrinant kreditorių reikalavimų tenkinimą šio įstatymo nustatyta tvarka siekiant teisingos skolininko ir jo kreditorių interesų pusiausvyros. 
Įstatymo 4 straipsnio „Fizinio asmens pareiškimas iškelti bankroto bylą“ pirmojoje dalyje nurodyta, jog fizinis asmuo pareiškimą iškelti bankroto bylą pateikia vietovės, kurioje yra fizinio asmens gyvenamoji vieta, apygardos teismui Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.
2013 m. vasario 12 dieną Lietuvos Respublikos Seime užregistruotas šio įstatymo 4 straipsnio 1 dalies pakeitimo įstatymo projektas, Nr. XIIP-258, kuriuo siekiama pakeisti Įstatyme įtvirtinto fizinių asmenų bankroto bylų teismingumą, tai yra nustatyti, jog tokios bylos būtų teismingos apylinkių teismams.

     
Pažymėtina, kad Įstatymo pakeitimo projekte nurodoma, jog Įstatymo pakeitimo projektą parengti paskatino siekis, kad kuo sklandžiau, racionaliau ir ekonomiškiau būtų pradedamos vykdyti fizinių asmenų bankroto procedūros, o teismų sistemai būtų sudarytos sąlygos efektyviai ir sparčiai nagrinėti fizinių asmenų bankroto bylas. Tuo lyg ir leidžiama suprasti, kad apylinkių teismų teisėjai turi mažesnį darbo krūvį, nei apygardų teismų teisėjai, todėl bylos bus greičiau ir ekonomiškiau išnagrinėtos. Toliau aiškinamajame rašte kalbama apie tai, jog šio įstatymo priėmimas objektyvių neigiamų pasekmių nesukels, tačiau galimos diskusijos dėl apylinkių teismų teisėjų darbo krūvio padidėjimo, taip pat nurodoma, jog įstatymo projekto priėmimas apylinkių teismų krūviams esminės įtakos neturės. Manome, kad toks teiginys neatitinka realiai situacijai, nes dauguma bankroto bylų bus didžiųjų miestų teismuose, kuriuose yra teisėjų specializacija, be to ne visi civilinių bylų teisėjai galės nagrinėti bankroto bylas, nes tai yra pakankamai specifinė sritis, o jų darbo krūvį perims kiti teisėjai.

Aiškinamajame rašte nurodoma, kad teisės aktų keisti nereikės, tačiau  Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2013-02-20 išvadoje Nr. XIIP – 258  „Dėl Lietuvos Respublikos fizinių asmenų bankroto įstatymo 4 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto“ nurodoma, jog būtinas ir kitų teisės aktų keitimas.
Teisėjų Taryba siūlomam teismingumo pakeitimui pritarė, tačiau Apylinkių teismų teisėjų sąjungos valdyba, atstovaudama apylinkių teismų teisėjus, tokiam   teismingumo pakeitimui nepritaria ir prašo Lietuvos Valstybės vadovų atkreipti dėmesį į egzistuojančią problemą ir tokiam pakeitimui nepritarti.

Apylinkių teismų teisėjų sąjunga nuolat atkreipdavo dėmesį tais atvejais, kai būdavo svarstomi įstatymų projektai, didinantys darbo krūvį apylinkių teismams, buvo pateikiami ir statistiniai duomenys, kuriuose akivaizdžiai matyti, jog apylinkių teismų teisėjų darbo krūvis beveik 7 – is kartus viršija apygardų teismų teisėjų darbo krūvį, o lyginant su Lietuvos apeliacinio teismo darbo krūviu, šis atotrūkis yra dar didesnis. Tokia situacija nesikeičia jau eilę metų, tačiau nustatant tam tikrų bylų teismingumą apylinkių teismams, į šias aplinkybes neatsižvelgiama.

Apylinkių teismų teisėjų sąjunga ir Lietuvos Respublikos teisėjų asociacija bendru laišku kreipėsi į ankstesnės kadencijos Lietuvos Respublikos Seimą, siūlydami  nepritarti tiems teisės aktų projektams, kurie didintų darbo krūvį apylinkių teismams. Tai pirmas dokumentas, priimtas abiejų teisėjų visuomeninių organizacijų, vienijančių absoliučią daugumą visų grandžių teismų teisėjų, išreiškiantis absoliučios teisėjų daugumos nuomonę. Tačiau ir į jį nebuvo atsižvelgta. Priėmus Civilinio proceso kodekso, Lietuvos Administracinių teisės pažeidimų kodekso, Statybos įstatymo, Įmonių bankroto  įstatymo pataisas, krūvis apylinkių teismams vėl padidėjo, tačiau į tai nėra atsižvelgta finansuojant ar perskirstant etatus, taip pat didinant finansuojamų teisėjų padėjėjų etatų skaičių.
Pagrįstai manome, jog fizinių asmenų bankroto bylų perdavimas apylinkių teismų kompetencijai būtų dar viena žingsnis, nepagrįstai padidinantis ir taip didžiausią krūvį turinčių apylinkių teismų teisėjų darbų apimtis, todėl prašome nepritarti siūlomam minimos kategorijos bylų teismingumo perkėlimui apylinkių teismams.
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